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Frau Schindler

Volizug der Handwerksordnung,
Widerspruch des Herrn Markus Rieder gegen den Bescheid des Melsterprufungsaus-
schusses fiir das Steinmetz- und Steinbildhauerhandwerk vom 18.04.2000

Anlagen .
1 Empfangsbekenntnis g.R.

1 Kostenrechnung
1 Uberweisungstrager
1 Abdruck dieses Widerspruchsbescheides
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Die Regierung von Unterfranken erlasst folgenden
Widerspruchshescheid:

1. Der Bescheid des Me‘istefprﬁfungsausschu'sses fur das Stein'nietz- ung Steinbildhauerhand-
werk vom 18. 04 2000 wird insoweit aufgehoben als erdas Nlchtbestehen des Teils I'(Prak-
tische Prifung) feststellt. Die Prifung im Te:l | der Meisterprifung: Arbeitsprobe gilt als nicht

abgelegt.
2. Im Ubrigen wird der Widerspruch zufﬁc’:kgewi’esen’. :

3. Die Kosten des Wlderspruchsverfahrens hat der Wlderspruchsthrer zu 2/3, der Frelstaat
Bayern zu 1/3.zu tragen '

4. Fur diesen Bescheid wird eine Gebuhr in_Ij|6he von 525,00 DM fe_stgesetzt.
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5 Die Zuziehu‘ng eines Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahre.n War'notwendig.
Griinde;

Mit Bescheid vom 28.02.2000 teilte der Meisterpri]furigsauss:ch’uss fir das Steinmetz- und
Steinbil_dhauer_‘handWerk bei der Handwerkskammer fur Untetfranken Herrn Markus Rieder mit,
dass er die Meisterprifung fiir das Steinmetz- und Steinbildhauerhandwerk im Teil I: Fachprakti-
sche Prifung nicht bestanden habé,_Gegen diesen Bescheid erhob Herr Rieder durch seine
Bevollmachtigten mit Schreiben vom 09.03.2000 Widerspruch. Mit Schreiben vom 12.04.2000
wurde der Widerspruch:begri]ndet und beantra'gt den Bescheid Uber das Nichtbestehen des
Teils | der Meisterprifung aufzuheben und.eine Neubewertung der Arbeitsprobe durchzufihren.
Der Widerspruch wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Benotung der Arbeitsprobe
weder schriftlich, noch mundlich begrindet worden sei, dass wihrend des zweiten PrUfungsta—
ges unzulassigerweise eine zusétzliche Prifungsaufgabe gefordert worden sei und dass die
Bewertung der Arbeitsprobe fehlerhaft sei. '

Der _Meisterprﬂfungsaus'sclhuss befasste sich in seiner Sitzung vom 17.04.2000 mit dem Wider-
spruch. Aufgrund des Vorbringens beziglich mangelnder Arbeitszeit aufgrund der zusatzlich
gestellt_en AUfgabe bewertete der Meisterpriifungsausschuss nunmehr den Punkt Zeitaufwand in
der Arbeitsprobe mit der Note 4, statt wie bisher mit der Note 5. Im Ubrigen half der Meisterpri-
fungsausschuss dem Wlderspruch nicht ab. Auch nach der neuen Bewertung ergab sich fUr die
Arbeltsprobe ein Notendurchschnitt von 4,87 = nlcht bestanden.

Mit Bésche_id vom 18.04.2000, zur Post g_é'gebrehr am Z_b.olt.ZOE_JO,--t'eilté der Meistérp&ifungsaué-
schuss Hermn Rieder mit, dass er die Meisterpriifung nicht bestanden habe und den Teil I: Ar-

beitsprobe wiederholen misse.

Gegen diesen Bescheid legte Herr Rieder durch seine Bevo!lniéchtigten mit Schreiben vom
10.05.2000,-eingegangen bei der Handwerkskammer fiir Unterfranken am 15.05.2000, insoweit
Widerspruch ein, als das Ergebnis der praktischen Prlfung, Arbeitsprobe, als nicht bestanden
festgestellt Wird. Zur Be'grl']ndung wurde auf den Schriftsatz vom 12.04.2000 verwiesen. '

_' Der Melsterprufungsausschuss half dem Wlderspruch nicht ab und legte ihn.der Regierung von
Unterfranken zur Entscheidung vor. '
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fm Ubrigen wird auf Hie Behbrdénak_ten Bezug genommen.

Die Reglerung von Unterfranken ist zur Entscheldung Uber den- Wlderspruch drtlich und sachlich

zustandig.

Gegenstand. des Widér’spruch:s ist die BeWerturig der Arbeitsprobe und somit die Bewertung des
Teils B im Teil I: Praktische Prifung. Diese inhalt!ichE'Besdh_rénkung des-.Widerspruchs ist. mdg-
lich, weil der hier zu wirdigende Prifungsbescheid sich von Schulzeugnissen und den darin
‘enthaltenen Einzelnoten in wesentlichen Punkten unterscheidet. Wahrend namlich ein negatives
Jahresschlusszeugnis stets die Notwendigkeit na’ch.'sich Zieht, im darau:ffolgenden' Schuljahr
samtliche, dh auch die zuvor pdsitiv bewerteten Facher einer Jahrgahgsstufe zu wiederholen,
ist der Melsterpr[rﬂlng gem. § 31 Abs. 3 der Melsterprufungsordnung der Handwerkskammer fur
Unterfranken von der Wtederholung von Prifungsteilen zu befreien, wenn seine Lelstungen
darin in einer vorangegangenen Prufung ausgereicht haben Es ist-somit folgerlchtlg, in den ab-
schiieenden Feststellungen des Melsterprﬂfungsausschusses Ober die Benotung der Haupt-
teile rechtlich eigenstandige, hoheitliche Entscheldungen zur Regelung eines Einzelfalles zu
sehen, die mit der gemeinsamen Bekanntm_achung im abschhel&enden Prufungsbescheld un-
- mittelbare AuBenwirkung erlangt haben und demnach isoliert anfechtbare Verwaltungsakte ver-
kéi‘p‘ern. Dieser Beirachtung._sweise I_steht nicht éntgegen, dass nur'derGesamtprﬂfungsbescheid '
'.t]ber das Bestehen oder das Nichtbestehen der Meisterprﬂfﬁng urteilt. Letzterer folgt ndmlich
- den Automatismen des § 28 Meusterprﬂfungsordnung, lasst also keinen Raum mehr fir ein ge-
genuber den Teilnoten se!bstandlges hiervon nach oben oder unten abwelchendes Werturte:l

Der W.i_derspru_ch ist zuldssig, aber nur te_ilWeise begriindet.

Er ist insoweit begrindet, als er die Aufhebung der Feststellung dber das Nichtoestehen des
Te:ls | zum Ziel hat. Der angegriffene Bescheid ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Wider-
spruchsfuhrer in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO analog). '

'Prufungsentscheldungen stellen ihrem Wesen nach héchstpersénllche Werlurteile dar, die so-

* woh! hmsmhthch der objektiv zu stellenden Anforderungen, als auch beim Verglelch m:t den
Leistungen der Ubrigen Prifungsteiinehmer verschieden ausfallen kﬁnnen, ein Nachteil, den die
Meisterprifungsordnung im Wege der Kollegialentscheidung auszugleichen versucht. Wegen
des den Ausschussmitgliedern durch die Rechtsordnung zugestandenen Beuﬁeilungsspiei- -
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raums ist die Revisibilitat von Pri]fungsergebmssen erheblich elngeschrénkt Die Rechtskontrolle
erstreckt sich allein ‘darauf, ob bei der Ermittlung des Prufungsergebnlsses gegen 2wingende
PrUfungsvorschnften oder allgemein anerkannte Priifungsgrundsétze verstoRen wurde, ob der
Meisterprifungsausschuss von falschen Tétséchen ausging und schlieflich ob dem Prifungser-
gebnis willkiirliche oder sachfremde Erwagungen zugrunde liegen. Wird auf solche Weise eine
Uberschreitung des Beurteilungsspielraums nabhgewiesen, sb ist der Prifungsentscheid
rechtsfehlerhaft und von der Regierung von Unterfranken aufzuheben.

Imvorliegenden Fall wurde bei der Ermittiung des*PrU'fungsergebnisses_ gegen Prifungsgrund-
sétze verstollen. 'Unstreitig.\.xerlangte wahrend des zweite.n Prifungstages ein Mitglied des Pri-
fungsausschusses dass zusatzlich zur gestellten Aufgabe (Ausfihren einer Figur ,eingeknickie
Cola-Dose nach vorgegebenem Modell) auch noch eine Schrift ausgefiihrt werden sollte. Da
bei der Arbeitsprobe die zu fertigende Arbeit beim Beglnn bekannt gegeben wird und der Priif-
ling 5|ch im Hinblick darauf die zur Verfiigung stehende Prifungszeit frei einteilen kann, verstoft
es gegen anerkannte Prufungsgrundsatze wenn wahrend der Iaufenden Prufung die ursprUngEt-
che Aufgabenstellung verandert oder erweltert wird,

Stérungen lm Prufungsablauf kénnen nur dann zur Aufhebung der Prufungsentscheidung fiah-
ren, wenn sie sich moghcherwelse auf das Prufungsergebms ausgewirkt haben und wenn der
Prifling die Storung unverzi]g[tch beanstandet hat. Beides ist hier der Fall. Der Wlderspruchs-
fiihrer tragt nachvollziehbar und unwidersprochen vor, dass er nach Ruckkehr aus der Mittags-
pause von Mltprufllngen Ober die zusétzliche Aufgabenstellung unterrichtet worden sei und bei
dem erfolglosen Versuch, ein Mitglied des Prufungsausschusses zu Erreichen, um Naheres zu
erfahren, Zeit verloren habe. Weiter ist unstreltlg, dass der Widerspruchsfilhrer auf entspre-
chende Aufforderung durch ein M|tglled des Pr{]fungsausschusses hin, die Ausfuhrung der ur-
sprunglich gestellten Aufgabe vorzeltlg abgebrochen hat und wahrend der letzten halben Stunde
der Prufung._dle zusétzlich geforderte Aufgabe ausgefiihrt hat. Da dem Widerspruchsfihrer somit
nicht die volle Pri]fungszéit zur Verfigung stand, und er seine Prifungsarbeit nicht fertig stellen
konnte, ist eine Auswirkung des Pfﬁfungsfehlers auf das Priifungsergebnis denkbar und még-
lich. Hiervon gihg bffénbar,auch der Meisterprifungsausschuss aus, da versucht wurde, den
Prt'JfUhgsfehler---uber eineIVerbesserung 'dér Wertung fir den Faktor Zeit zu heiten. .

Der Widerspruchsfilhi'er_ hat auch unbestritten noch wahrend der Priifung den Fehler gerlgt,
sobald ein Mitglied des'Priifungsausschusses erreichbar war.

Die vom Widerspruchsfilhrer erbrachte Prifungsleistung beruhte mithin auf einem fehlerhaften,
kein bewertungsfahiges Léistungsbild abzeichnenden Prufungsverfahren. Dies konnte auch
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nicht durch eine Neubewertung der Prifungsleistung und Verbésseru.ng der Note hinsichtlich.
des Faktors Zelt gehellt werden. Beruht namlich eine’ Prufungsentscheidung auf einemdas
Leistungsblld beeinflussenden Verfahrensfehler so kann das grundsatzlich nur zur erneuten.
Prifung und nicht zur Bewertung der erbrachten Priifungsleistung fuhren. Die Veranderung des
Bewertungsmaf&stabes der Prufungsordnung zugunsten des Pruﬂmgs mzt dem Ziel, damit einen
bei der Leistungserhebung gemachten Fehler auszuglelchen,_ ist wlllku_rllch und verstdidt gegen -
Art. 3 Abs.’ 1 Grundgesetz. Durch eine Anderung des Prﬁfungémaﬁs_ta’bes kdnnen ungleiche
Bedingungen bei der Leistungserhebung schon deshalb nicht ausgegiichen werden-,-weil sich
diese rege'lmallig nicht quantiﬂzieren lassen und deshalb auch nicht beurteilt werden kann, was
der Prifling bei fehlerfreiem Verfahren.geleistet hatte. Fiktive Leistungen dl'.'ll'fél'll aus_dem.glei-
chen Grunde nicht zur Grundlage einer Prﬂfungsentscheadung gemacht werden (BVerwG NJW
1980 2208)

Die Féststellung des Nichtbestehens der Prufung war somit rechtswidrig und aufzuheben. So-
weit der Widerspruchsfuhrér mit seinem Widerspruch die Verpflichtung des Meisterpr[‘zfungsaus-
schusses zur Neubewertung seiner'Arbeitsprobé begehrt, ist der Widerspruch unbegrundet; Der
Widerspruchsfihrer hat keinen Anspruch auf N'eubewértung seiner Prifungsleistung, da diese
wie oben ausgéfﬂhrt, in einem fehlerhaften P@fungéverfahren_'erbracht wurde; der Wider-
s_pruchsf[]hrer muss éich daher darauf verweisen lassen, die Prt‘.'l'fung zZu wiederholen,' aﬁch
wenn das for ihn einen Nachteil bedeutet, der seinen Urspr_uhg nicht in seiner personlichen
Sphére, sondern im Verantwortungsbereich def Prifungsbehérde hatte (vgl. BVerwG a.a.0.).
Der Widerspruch war daher insoweit zuriickzuweisen. | |

Die Entscheidung im Kostenp.unkt stitzt sich auf Art. 80 Abs. 1 Satz 3 VWVIG i.V.m. § 155

Abs. 1 Satz 1 VwGO und Art.. 1,2,9und 10 Ko__stgr_;_ée_sgfcz. For die verhélthismérsige Teilung der
Kosten nach § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO war zu berﬂcksichtigen; dass der abgelehnte Anfrag auf
Verpflichtung zur Neuberwertung der 'Prufungéents'cheidung gegeniiber dem érfolgreichen An-
trag auf Aufhebung der negativen Entscheidung von grbll.erer wirtschaftlicher Bedeutung war, da
er eine Wiederholungsprifung entbehrlich gemacht héﬁe, Die f(fjr den Bescheid feé.tgesetzte
Gebuhr orientiert sich an der Gebﬁhr fur die Wiederholﬂngsp_ri]fung in Héhe von 350,00 DM.

Die HinZUziehung eines BeVoIIméchtigten im Widerspruchsverfahren war gem. Art. 80 Abs. 2

Satz 3 hotwendig, da der Sachverhait nicht sofort eindeutig beantwortbare Rechtsfragen auf- -
warf. - ' o | '

Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen den Bescheid des MelsterprUfungsausschusses fur das Steinmetz- und Steinbildhau-
~erhandwerk vom 18.04.2000 kann jnngrhalb eines Monats nach ?stéziﬁ ung dleses W{? er-
spruchsbescheldes Klage bei dem Bayer. Verwaltungsgencht in 97082 Wrzburg, Burkard-
erstralde 26, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dteses’
Gerichts grhoben werden. Die Klage-m_u_ss den Klager, den_BekIag_ten (Frels_taat Bayern) und

den Gegenstand des 'Kl'agebegehrén's bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur BegrﬁndUng'dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben; der an-
gefochtene Bescheid und diesef Widerépruchsbescheid sollen in Urschrift oder in Abschrift
beigefligt werden. Der Klage und allen Schrrftsétzen sollen Abschriften fur die Ubrlgen Betei-
figten belgergt werden
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